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พฤติกรรมกาฝาก (social parasitism) เปน
รูปแบบของการอยูรวมกันของส่ิงมีชีวิต 2 ชนิด โดย
ฝายหนึ่งเรียกวาผูอาศัย หรือปรสิต (parasite) ซ่ึงจะ
ไดรับประโยชนจากอีกฝายหน่ึงท่ีเรียกวาผูใหอาศัย 
(host) โดยผูอาศัยหรือปรสิตจะไดประโยชนจากการ
ฝากลูกใหผูใหอาศัยดูแล หรือการใชทรัพยากรเชน 
อาหาร จากผูใหอาศัย (Shcmid-Hempel, 1998)โดย
หากกลาวถึง “กาฝาก” ผูคนสวนใหญมักจะนึกถึงพืช
ท่ีข้ึนบนตนไมชนิดอ่ืน เติบโตโดยการแทงรากเขา
ไปในกิ่งไมอ่ืน จนถึงทอลําเลียงน้ําและอาหารเพื่อ
ดูดกินสารอาหารตางๆ จากตนไมเดิม หรือเรียกวา 
“พืชเบียน” (Gibson and Watkinson, 2004) แตหาก
เอย ถึงพฤติกรรมกาฝากในสัตวก็ มักจะนึกถึง
พฤติกรรมท่ีพบในนกบางชนิดเชน นกกาเหวาท่ี
วางไขใหนกชนิดอ่ืนเ ล้ียงดู ลูกแทน  (Rothstein, 
1990) นอกจากนี้ยังพบพฤติกรรมกาฝากในสัตว
ชนิด อ่ืนอีกไดแก  สัตวในกลุมแมลงสังคมแท 
(eusocial insects) เชน มด ปลวก ตัวตอและผ้ึงหึ่ง 
(bumble bee) เปนตน (Akre et al., 1976; Lopez-

Vaamonde et al., 2004; Wilson, 1971) และใน
ปจจุบันไดมีรายงานการคนพบพฤติกรรมกาฝากใน
สัตวชนิดอ่ืนเพิ่มเติมอีกคือ ผ้ึงในสกุลเอปส (genus 
Apis) (Nanork et al., 2005; Nanork et al., 2007) 
 

ผึ้งในสกุลเอปส (Honey bees: genus 

Apis) 
ผ้ึง (honey bee) เปนแมลงสังคมแท 

(eusocial insect) ท่ีจัดอยูในสกุลเอปส (Genus Apis) 
โดยผ้ึงเปนแมลงสังคมท่ีมีวิวัฒนาการในการอยูรวม 
กันมานานกวา 30 ลานปมาแลว  โดยไมมีผ้ึงตัวใด
ตัวหนึ่งสามารถดํารงชีวิตอยางโดดเดี่ยวไดเปนระยะ
เวลานาน ทําใหผ้ึงตองมีการอยูรวมกันเปนสังคม
เปรียบเสมือนครอบครัวซ่ึงประกอบไปดวยผ้ึง 3 
วรรณะ (ภาพที่ 1) คือ ผ้ึงนางพญา (queen) ผ้ึงงาน 
(worker) และผ้ึงตัวผู (drone) (Oldroyd and 
Wongsiri, 2006; Ruttner, 1988; Winston, 1987)
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ผ้ึงนางพญา ผ้ึงตัวผู ผ้ึงงาน 

ภาพท่ี 1. ผ้ึงม้ิมในวรรณะตางๆ 
 
ผ้ึงนางพญา เปนผ้ึงเพศเมีย มีโครโมโซม 2 

ชุด (diploid) มีบทบาทหนาท่ีสําคัญภายในรังคือ มี
หนาท่ีในการวางไขเพื่อผลิตสมาชิกรุนตอๆ ไปของรัง 
รวมท้ังควบคุมกิจกรรมตางๆ ของสมาชิกภายในรัง
โดยการปลอยสารเคมีท่ีเรียกวา queen pheromone 
ออกมาส่ือสารกับสมาชิกในรังตัวอ่ืนๆ ใหทําหนาท่ี
ของตัวเอง โดยปกติพบผ้ึงนางพญาเพียง 1 ตัวตอรัง
เทานั้นและมีอายุประมาณ 1-2 ป 

ผ้ึ ง ง า น  เ ป น ผ้ึ ง เ พ ศ เ มี ย ท่ี มี จํ า น ว น
โครโมโซม 2 ชุด เชนเดียวกับผ้ึงนางพญา ทําหนาท่ี
ในการดูแลตัวออน หาอาหาร ทําความสะอาดและ
ซอมแซมรัง รวมท้ังการปองกันรัง 

ผ้ึงตัวผู มีจํานวนโครโมโซม 1 ชุด (haploid) 
เกิดจากไขท่ีไมไดรับการปฏิสนธิ ผ้ึงตัวผูมีหนาท่ีใน
การผสมพันธุเทานั้นหลังจากนั้นตัวผูสวนใหญจะ
ตาย โดยผ้ึงนางพญาจะวางไขท่ีเจริญเปนผ้ึงตัวผู
เฉพาะในฤดูผสมพันธุหรือชวงเวลาท่ีมีอาหารมาก
เพียงพอเทานั้น ซ่ึงผ้ึงตัวผูมีขนาดลําตัวอวนและส้ัน
กวาผ้ึงนางพญาและผ้ึงงาน มีตาโต ล้ินส้ัน หาอาหาร

เองไมได และไมมีเหล็กใน (Seeley, 1985; Winston, 
1987) 

ผ้ึงในสกุลเอปสท่ีพบในปจจุบันมีท้ังหมด 9 
ชนิด (species) โดยสามารถแบงออกเปน 3 กลุม คือ 
1) กลุมผ้ึงเล็ก (dwarf honey bees) ไดแก Apis florea 
และ A. andreniformis 2) กลุมผ้ึงใหญ (giant honey 
bees) ไดแก A. laboriosa และ A. dorsata และ 3) 
กลุมผ้ึงท่ีทํารังในโพรง (cavity-nesting honey bees) 
ไดแก A. mellifera, A. koschevnikovi, A. nuluensis, 
A. nigrocincta และ A. cerana (Koeniger and 
Koeniger, 2000; Oldroyd and Wongsiri, 2006)โดย
ในประเทศไทยพบผึ้งในสกุลนี้ท้ังหมด 5 ชนิด 
ไดแก ผ้ึงหลวง (A. dorsata) ผ้ึงโพรงไทยหรือผ้ึง
โพรงอินเดีย (A. cerana) ผ้ึงม้ิม (A. florea) ผ้ึงม้ิมดํา
หรือผ้ึงม้ิมเล็กหรือผ้ึงมาน (A. andreniformis) และ
ผ้ึงพันธุ (A. mellifera) โดยผ้ึง 4 ชนิดแรกเปนผ้ึง
พื้นเมืองของประเทศไทย แตผ้ึงชนิดสุดทายคือผ้ึง
พันธุนั้นเปนชนิดท่ีมีการนําเขาจากตางประเทศเพื่อ
ใชในอุตสาหกรรมการเล้ียงผ้ึง เนื่องจากเปนผ้ึงท่ี
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พฤติกรรมกาฝากในผึง้มิ้ม 
ผ้ึงม้ิมมักจะสรางรังท่ีมีลักษณะรวงรังแบบ

เปด ช้ัน เดี ยว  บนตนไมและในซุมไม ท่ี ไม สู ง
จนเกินไป ลักษณะลําตัวของผ้ึงงานมีปลองสีขาว
คาดสม และสวนปลายทองเปนสีขาวสลับดํา (ภาพท่ี 
2) พบไดท่ัวไปในประเทศไทยและทุกประเทศใน
แถบตะวันออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ข้ึนไปถึงจีนตอนใต พมา อินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน 
จนถึงประเทศโอมาน (Free, 1981; Wongsiri et al., 
1996) 

ผ้ึงม้ิมนางพญามีการผสมพันธุกับผ้ึงตัวผู
จํานวน 13-19 ตัว (Palmer and Oldroyd, 2001) โดย
สวนใหญผ้ึงนางพญาจะบินออกมาผสมพันธุเพียง 1-
2 คร้ังเทานั้น และจะเก็บสเปรมไวในถุงเก็บสเปรม 
(spermatheca) ภายในทองของผ้ึงนางพญา เม่ือได
สเปรมในปริมาณท่ีเพียงพอสําหรับการปฏิสนธิกับ
ไขตลอดชีวิตของนางพญาแลว นางพญาจะบินกลับ
รังและหลังจากนั้น 2-3 วันจะเร่ิมวางไข ซ่ึงไขท่ี
ไดรับการปฏิสนธิจะเจริญเปนเพศเมียในขณะท่ีไขท่ี
ไมไดรับการปฏิสนธิจะเจริญไปเปนเพศผู (Wilson, 
1971; Winston, 1987) 

ดังท่ีไดกลาวในขางตนแลววาผ้ึงในรังมี
ดวยกัน 3 วรรณะคือ ผ้ึงนางพญา ผ้ึงงาน และผ้ึงตัวผู 
โดยปกติในรังผ้ึงท่ีมีนางพญานั้น นางพญาจะทํา
หนาท่ีวางไขแตเพียงผูเดียว สวนผ้ึงงานซ่ึงเปนผ้ึง
เพศเมีย เชนกันนั้นมี รังไข ท่ียั งไมพัฒนาเ ต็มท่ี 
เนื่องจากสารเคมีท่ีผ้ึงนางพญาและตัวออนผ้ึงผลิต

ออกมา (queen pheromones และ brood 
pheromones) จะไปยับยั้งการเจริญเติบโตของรังไข
ในผ้ึงงาน (Barron et al., 2001; Miller and Ratnieks, 
2001) 

ในรังผ้ึงปกติท่ีมีผ้ึงนางพญา ถาหากมีผ้ึงงาน
บางตัวท่ีสามารถพัฒนารังไขและวางไขได จะมี
พฤติกรรมการกําจัดไข (worker policing) ของผ้ึง
งานเกิดข้ึน (Ratnieks and Visscher, 1989) โดยผ้ึง
งานตัวอ่ืนจะเขามาทําลายไขของผ้ึงงานนั้น ซ่ึงผ้ึง
งานสามารถจําแนกไขของผ้ึงนางพญาออกจากไข
ของผ้ึงงานไดจากความแตกตางของสารเคมีท่ีติดอยู
บนไข (Free, 1987; Katzav-Gozansky et al., 1997) 
แตถาหากรังผ้ึงใดขาดนางพญาและไมสามารถสราง
นางพญาตัวใหมข้ึนมาทดแทนได สังคมของผ้ึงรัง
นั้นจะออนแอลงเนื่องจากไมมีนางพญาท่ีคอยผลิต
สารเคมีออกมาควบคุมพฤติกรรมตางๆ  ของผ้ึง
ภายในรัง กิจกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายรังผ้ึงก็จะ
ผิดปกติไป รวมท้ังพฤติกรรมการกําจัดไขนี้ก็จะ
ลดลงดวย และเม่ือไมมีสารเคมีจากผ้ึงนางพญามา
ยับยั้งการเจริญของรังไขผ้ึงงานแลว ผ้ึงงานจะเร่ิม
พัฒนารังไขและเร่ิมวางไข (ภาพท่ี 3) นอกจากนี้ผ้ึง
งานจากรังอ่ืนก็จะอาศัยชวงเวลาดังกลาวเขามาวางไข
เพื่อใหผ้ึงงานในรังท่ีขาดนางพญาไปเล้ียงลูกแทน
ตนเอง ซ่ึงลูกของผ้ึงงานจะเจริญเปนผ้ึงตัวผูท้ังหมด
เนื่องจากเกิดจากไขท่ีไมไดรับการปฏิสนธิ โดยผ้ึง
ตัวผูเหลานี้มีโอกาสท่ีจะไปผสมพันธุกับผ้ึงนางพญา
ตัวอ่ืน อันเปนการถายทอดยีน (gene) ของตนเอง
ตอไปอีกดวย (Nanork et al., 2005; Nanork et al., 
2007)
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ภาพท่ี 2. ผ้ึงม้ิม (A. florea) (ซาย) และรังของผ้ึงม้ิม (ขวา) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3. ไขท่ีวางโดยผ้ึงงาน 
 
จากการศึกษาของ Nanork et al. (2005) ได

รายงานการพบพฤติกรรมการฝากในผ้ึงม้ิมเปนคร้ัง
แรก พบวาในรังผ้ึงม้ิมปกติท่ีมีนางพญานั้นพบผ้ึง
งานจากรังอ่ืนประมาณ 2 เปอรเซ็นต และหลังจากท่ี
รังผ้ึงขาดนางพญาแลวสัดสวนของผ้ึงงานจากรังอ่ืน
เพ่ิมข้ึนเปน 4.5 เปอรเซ็นต นอกจากน้ียังพบไขท่ีมี
กําเนิดจากผ้ึงงานรังอ่ืน 35.6 เปอรเซ็นต และดักแด
ของ ผ้ึ ง ตั ว ผู ท่ี มี กํ า เนิ ดจ าก ผ้ึ ง ง าน รั ง อ่ืน  22.5 
เปอรเซ็นต ท้ังนี้พฤติกรรมการสืบพันธุของผ้ึงม้ิม
ดังกลาวนั้นถือเปน “พฤติกรรมกาฝาก” ท่ีแสดงให
เห็นถึงรูปแบบการดํารงชีวิตและการสืบพันธุท่ีเปน

การคัดสรรโดยธรรมชาติเพื่อรักษาเผาพันธุใหอยู
รอดตอไป 
 

พฤติกรรมกาฝากในผึง้ชนิดอื่นๆ 
 พฤติกรรมการฝากนอกจากจะพบในผ้ึงม้ิม
แลว ยังพบพฤติกรรมนี้ไดในผ้ึงเอเชียชนิดอ่ืนอีกคือ 
ผ้ึงโพรง (A. cerana) (Nanork et al., 2007) โดย
พบวารังผ้ึงท่ีมีนางพญานั้นมีผ้ึงงานจากรังอ่ืนเขาอยู
รวมดวย 2-6 เปอรเซ็นต แตอยางไรก็ตามอัตราการ
พัฒนาของรังไขในผ้ึงงานจากรังอ่ืนและผึ้งงานจาก
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บทสรุป 

นอกจากนี้พฤติกรรมกาฝากยังเปนท่ีรูจักกัน
ดีในผ้ึงพันธุชนิด Cape honey bee (A. mellifera 
capensis) โดยผ้ึงพันธุชนิดนี้จะเขาไปวางไขในรังผ้ึง
พันธุชนิด A. mellifera scutellata ซ่ึงการเขาไปอาศัย
อยูในรังผ้ึงชนิดอ่ืนของผ้ึง A. mellifera capensis นี้มี
ขอไดเปรียบและแตกตางจากพฤติกรรมกาฝากในผ้ึง
ชนิดอ่ืนคือ ผ้ึงงานของ A. mellifera capensis 
สามารถวางไขไดในปริมาณมาก มีพัฒนาการของฟ
โรโมนอยางรวดเร็ว และท่ีสําคัญคือสามารถผลิตลูก
ท่ีเปนเพศเมียไดจากไข ท่ีไมได รับการปฏิสนธิ 
(Thelytoky) ซ่ึงผ้ึงเพศเมียเหลานี้จะเจริญเติบโต
เปนไดท้ังผ้ึงงานและผ้ึงนางพญาทําใหประชากรของ
ผ้ึงปรสิต (A. mellifera capensis) ในรังของผ้ึงผูให
อาศัย (A. mellifera scutellata) เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว 
จนเขาไปแทนท่ีและครองรังในที่สุด (Beekman et 
al., 2000; Calis et al., 2002; Greeff, 1996; Moritz et 
al., 1999; Nuemann and Hepburn, 2001; Nuemann 
and Moritz, 2002; Oldroyd, 2002) 

 
 
 
 

 
 ผ้ึง เปนแมลงสังคมท่ีมีวิวัฒนาการของ
พฤติกรรมสูง  มีความสลับซับซอน  ท้ังนี้ก็ เพื่อ
ปรับตัวใหสามารถดํารงชีวิตใหอยูในสภาพแวดลอม
ท่ีเปล่ียนแปลงไป และสามารถถายทอดพันธุกรรม
ของตนเองไปสูลูกหลานรุนตอไปได พฤติกรรมทาง
สังคมของผ้ึงบางอยางสามารถใชอธิบายพฤติกรรม
ทางสังคมของมนุษยได เชนกัน  เชนพฤติกรรม
กาฝากน้ี แสดงใหเห็นวาหากสังคมออนแอลงเม่ือใด 
กิจกรรมตางๆ ท่ีเคยเกิดข้ึนเพื่อทําใหสังคมเขมแข็งก็
จะถูกปลอยปะละเลย ทําใหเกิดชองวางใหผูอ่ืนเขา
มาหาผลประโยชนในสังคมของตนเองไดงายข้ึน 
อยางไรก็ตามการศึกษาพฤติกรรมทางสังคมดาน
อ่ืนๆ ของผ้ึงก็ยังคงเปนท่ีสนใจของนักชีววิทยาอยาง
ตอเนื่อง เชน พฤติกรรมการกําจัดไข พฤติกรรมการ
ส่ือสาร พฤติกรรมการเล้ียงดูตัวออน พฤติกรรมการ
ปองกันรัง เปนตน  
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