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พฤติกรรมกาฝาก (social parasitism) เปน
รูปแบบของการอยูรวมกันของส่ิงมีชีวิต 2 ชนิด โดย
ฝายหนึ่งเรียกวาผูอาศัย หรือปรสิต (parasite) ซ่ึงจะ
ไดรับประโยชนจากอีกฝายหน่ึงท่ีเรียกวาผูใหอาศัย 
(host) โดยผูอาศัยหรือปรสิตจะไดประโยชนจากการ
ฝากลูกใหผูใหอาศัยดูแล หรือการใชทรัพยากรเชน 
อาหาร จากผูใหอาศัย (Shcmid-Hempel, 1998)โดย
หากกลาวถึง “กาฝาก” ผูคนสวนใหญมักจะนึกถึงพืช
ท่ีข้ึนบนตนไมชนิดอ่ืน เติบโตโดยการแทงรากเขา
ไปในกิ่งไมอ่ืน จนถึงทอลําเลียงน้ําและอาหารเพื่อ
ดูดกินสารอาหารตางๆ จากตนไมเดิม หรือเรียกวา 
“พืชเบียน” (Gibson and Watkinson, 2004) แตหาก
เอย ถึงพฤติกรรมกาฝากในสัตวก็ มักจะนึกถึง
พฤติกรรมท่ีพบในนกบางชนิดเชน นกกาเหวาท่ี
วางไขใหนกชนิดอ่ืนเ ล้ียงดู ลูกแทน  (Rothstein, 
1990) นอกจากนี้ยังพบพฤติกรรมกาฝากในสัตว
ชนิด อ่ืนอีกไดแก  สัตวในกลุมแมลงสังคมแท 
(eusocial insects) เชน มด ปลวก ตัวตอและผ้ึงหึ่ง 
(bumble bee) เปนตน (Akre et al., 1976; Lopez-

Vaamonde et al., 2004; Wilson, 1971) และใน
ปจจุบันไดมีรายงานการคนพบพฤติกรรมกาฝากใน
สัตวชนิดอ่ืนเพิ่มเติมอีกคือ ผ้ึงในสกุลเอปส (genus 
Apis) (Nanork et al., 2005; Nanork et al., 2007) 
 

ผึ้งในสกุลเอปส (Honey bees: genus 

Apis) 
ผ้ึง (honey bee) เปนแมลงสังคมแท 

(eusocial insect) ท่ีจัดอยูในสกุลเอปส (Genus Apis) 
โดยผ้ึงเปนแมลงสังคมท่ีมีวิวัฒนาการในการอยูรวม 
กันมานานกวา 30 ลานปมาแลว  โดยไมมีผ้ึงตัวใด
ตัวหนึ่งสามารถดํารงชีวิตอยางโดดเดี่ยวไดเปนระยะ
เวลานาน ทําใหผ้ึงตองมีการอยูรวมกันเปนสังคม
เปรียบเสมือนครอบครัวซ่ึงประกอบไปดวยผ้ึง 3 
วรรณะ (ภาพที่ 1) คือ ผ้ึงนางพญา (queen) ผ้ึงงาน 
(worker) และผ้ึงตัวผู (drone) (Oldroyd and 
Wongsiri, 2006; Ruttner, 1988; Winston, 1987)
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ผ้ึงนางพญา ผ้ึงตัวผู ผ้ึงงาน 

ภาพท่ี 1. ผ้ึงม้ิมในวรรณะตางๆ 
 
ผ้ึงนางพญา เปนผ้ึงเพศเมีย มีโครโมโซม 2 

ชุด (diploid) มีบทบาทหนาท่ีสําคัญภายในรังคือ มี
หนาท่ีในการวางไขเพื่อผลิตสมาชิกรุนตอๆ ไปของรัง 
รวมท้ังควบคุมกิจกรรมตางๆ ของสมาชิกภายในรัง
โดยการปลอยสารเคมีท่ีเรียกวา queen pheromone 
ออกมาส่ือสารกับสมาชิกในรังตัวอ่ืนๆ ใหทําหนาท่ี
ของตัวเอง โดยปกติพบผ้ึงนางพญาเพียง 1 ตัวตอรัง
เทานั้นและมีอายุประมาณ 1-2 ป 

ผ้ึ ง ง า น  เ ป น ผ้ึ ง เ พ ศ เ มี ย ท่ี มี จํ า น ว น
โครโมโซม 2 ชุด เชนเดียวกับผ้ึงนางพญา ทําหนาท่ี
ในการดูแลตัวออน หาอาหาร ทําความสะอาดและ
ซอมแซมรัง รวมท้ังการปองกันรัง 

ผ้ึงตัวผู มีจํานวนโครโมโซม 1 ชุด (haploid) 
เกิดจากไขท่ีไมไดรับการปฏิสนธิ ผ้ึงตัวผูมีหนาท่ีใน
การผสมพันธุเทานั้นหลังจากนั้นตัวผูสวนใหญจะ
ตาย โดยผ้ึงนางพญาจะวางไขท่ีเจริญเปนผ้ึงตัวผู
เฉพาะในฤดูผสมพันธุหรือชวงเวลาท่ีมีอาหารมาก
เพียงพอเทานั้น ซ่ึงผ้ึงตัวผูมีขนาดลําตัวอวนและส้ัน
กวาผ้ึงนางพญาและผ้ึงงาน มีตาโต ล้ินส้ัน หาอาหาร

เองไมได และไมมีเหล็กใน (Seeley, 1985; Winston, 
1987) 

ผ้ึงในสกุลเอปสท่ีพบในปจจุบันมีท้ังหมด 9 
ชนิด (species) โดยสามารถแบงออกเปน 3 กลุม คือ 
1) กลุมผ้ึงเล็ก (dwarf honey bees) ไดแก Apis florea 
และ A. andreniformis 2) กลุมผ้ึงใหญ (giant honey 
bees) ไดแก A. laboriosa และ A. dorsata และ 3) 
กลุมผ้ึงท่ีทํารังในโพรง (cavity-nesting honey bees) 
ไดแก A. mellifera, A. koschevnikovi, A. nuluensis, 
A. nigrocincta และ A. cerana (Koeniger and 
Koeniger, 2000; Oldroyd and Wongsiri, 2006)โดย
ในประเทศไทยพบผึ้งในสกุลนี้ท้ังหมด 5 ชนิด 
ไดแก ผ้ึงหลวง (A. dorsata) ผ้ึงโพรงไทยหรือผ้ึง
โพรงอินเดีย (A. cerana) ผ้ึงม้ิม (A. florea) ผ้ึงม้ิมดํา
หรือผ้ึงม้ิมเล็กหรือผ้ึงมาน (A. andreniformis) และ
ผ้ึงพันธุ (A. mellifera) โดยผ้ึง 4 ชนิดแรกเปนผ้ึง
พื้นเมืองของประเทศไทย แตผ้ึงชนิดสุดทายคือผ้ึง
พันธุนั้นเปนชนิดท่ีมีการนําเขาจากตางประเทศเพื่อ
ใชในอุตสาหกรรมการเล้ียงผ้ึง เนื่องจากเปนผ้ึงท่ี
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พฤติกรรมกาฝากในผึง้มิ้ม 
ผ้ึงม้ิมมักจะสรางรังท่ีมีลักษณะรวงรังแบบ

เปด ช้ัน เดี ยว  บนตนไมและในซุมไม ท่ี ไม สู ง
จนเกินไป ลักษณะลําตัวของผ้ึงงานมีปลองสีขาว
คาดสม และสวนปลายทองเปนสีขาวสลับดํา (ภาพท่ี 
2) พบไดท่ัวไปในประเทศไทยและทุกประเทศใน
แถบตะวันออกของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ข้ึนไปถึงจีนตอนใต พมา อินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน 
จนถึงประเทศโอมาน (Free, 1981; Wongsiri et al., 
1996) 

ผ้ึงม้ิมนางพญามีการผสมพันธุกับผ้ึงตัวผู
จํานวน 13-19 ตัว (Palmer and Oldroyd, 2001) โดย
สวนใหญผ้ึงนางพญาจะบินออกมาผสมพันธุเพียง 1-
2 คร้ังเทานั้น และจะเก็บสเปรมไวในถุงเก็บสเปรม 
(spermatheca) ภายในทองของผ้ึงนางพญา เม่ือได
สเปรมในปริมาณท่ีเพียงพอสําหรับการปฏิสนธิกับ
ไขตลอดชีวิตของนางพญาแลว นางพญาจะบินกลับ
รังและหลังจากนั้น 2-3 วันจะเร่ิมวางไข ซ่ึงไขท่ี
ไดรับการปฏิสนธิจะเจริญเปนเพศเมียในขณะท่ีไขท่ี
ไมไดรับการปฏิสนธิจะเจริญไปเปนเพศผู (Wilson, 
1971; Winston, 1987) 

ดังท่ีไดกลาวในขางตนแลววาผ้ึงในรังมี
ดวยกัน 3 วรรณะคือ ผ้ึงนางพญา ผ้ึงงาน และผ้ึงตัวผู 
โดยปกติในรังผ้ึงท่ีมีนางพญานั้น นางพญาจะทํา
หนาท่ีวางไขแตเพียงผูเดียว สวนผ้ึงงานซ่ึงเปนผ้ึง
เพศเมีย เชนกันนั้นมี รังไข ท่ียั งไมพัฒนาเ ต็มท่ี 
เนื่องจากสารเคมีท่ีผ้ึงนางพญาและตัวออนผ้ึงผลิต

ออกมา (queen pheromones และ brood 
pheromones) จะไปยับยั้งการเจริญเติบโตของรังไข
ในผ้ึงงาน (Barron et al., 2001; Miller and Ratnieks, 
2001) 

ในรังผ้ึงปกติท่ีมีผ้ึงนางพญา ถาหากมีผ้ึงงาน
บางตัวท่ีสามารถพัฒนารังไขและวางไขได จะมี
พฤติกรรมการกําจัดไข (worker policing) ของผ้ึง
งานเกิดข้ึน (Ratnieks and Visscher, 1989) โดยผ้ึง
งานตัวอ่ืนจะเขามาทําลายไขของผ้ึงงานนั้น ซ่ึงผ้ึง
งานสามารถจําแนกไขของผ้ึงนางพญาออกจากไข
ของผ้ึงงานไดจากความแตกตางของสารเคมีท่ีติดอยู
บนไข (Free, 1987; Katzav-Gozansky et al., 1997) 
แตถาหากรังผ้ึงใดขาดนางพญาและไมสามารถสราง
นางพญาตัวใหมข้ึนมาทดแทนได สังคมของผ้ึงรัง
นั้นจะออนแอลงเนื่องจากไมมีนางพญาท่ีคอยผลิต
สารเคมีออกมาควบคุมพฤติกรรมตางๆ  ของผ้ึง
ภายในรัง กิจกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายรังผ้ึงก็จะ
ผิดปกติไป รวมท้ังพฤติกรรมการกําจัดไขนี้ก็จะ
ลดลงดวย และเม่ือไมมีสารเคมีจากผ้ึงนางพญามา
ยับยั้งการเจริญของรังไขผ้ึงงานแลว ผ้ึงงานจะเร่ิม
พัฒนารังไขและเร่ิมวางไข (ภาพท่ี 3) นอกจากนี้ผ้ึง
งานจากรังอ่ืนก็จะอาศัยชวงเวลาดังกลาวเขามาวางไข
เพื่อใหผ้ึงงานในรังท่ีขาดนางพญาไปเล้ียงลูกแทน
ตนเอง ซ่ึงลูกของผ้ึงงานจะเจริญเปนผ้ึงตัวผูท้ังหมด
เนื่องจากเกิดจากไขท่ีไมไดรับการปฏิสนธิ โดยผ้ึง
ตัวผูเหลานี้มีโอกาสท่ีจะไปผสมพันธุกับผ้ึงนางพญา
ตัวอ่ืน อันเปนการถายทอดยีน (gene) ของตนเอง
ตอไปอีกดวย (Nanork et al., 2005; Nanork et al., 
2007)

 
 

กาวทันโลกวิทยาศาสตร ปที่ 9(1): 2552 26



   
ภาพท่ี 2. ผ้ึงม้ิม (A. florea) (ซาย) และรังของผ้ึงม้ิม (ขวา) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3. ไขท่ีวางโดยผ้ึงงาน 
 
จากการศึกษาของ Nanork et al. (2005) ได

รายงานการพบพฤติกรรมการฝากในผ้ึงม้ิมเปนคร้ัง
แรก พบวาในรังผ้ึงม้ิมปกติท่ีมีนางพญานั้นพบผ้ึง
งานจากรังอ่ืนประมาณ 2 เปอรเซ็นต และหลังจากท่ี
รังผ้ึงขาดนางพญาแลวสัดสวนของผ้ึงงานจากรังอ่ืน
เพ่ิมข้ึนเปน 4.5 เปอรเซ็นต นอกจากน้ียังพบไขท่ีมี
กําเนิดจากผ้ึงงานรังอ่ืน 35.6 เปอรเซ็นต และดักแด
ของ ผ้ึ ง ตั ว ผู ท่ี มี กํ า เนิ ดจ าก ผ้ึ ง ง าน รั ง อ่ืน  22.5 
เปอรเซ็นต ท้ังนี้พฤติกรรมการสืบพันธุของผ้ึงม้ิม
ดังกลาวนั้นถือเปน “พฤติกรรมกาฝาก” ท่ีแสดงให
เห็นถึงรูปแบบการดํารงชีวิตและการสืบพันธุท่ีเปน

การคัดสรรโดยธรรมชาติเพื่อรักษาเผาพันธุใหอยู
รอดตอไป 
 

พฤติกรรมกาฝากในผึง้ชนิดอื่นๆ 
 พฤติกรรมการฝากนอกจากจะพบในผ้ึงม้ิม
แลว ยังพบพฤติกรรมนี้ไดในผ้ึงเอเชียชนิดอ่ืนอีกคือ 
ผ้ึงโพรง (A. cerana) (Nanork et al., 2007) โดย
พบวารังผ้ึงท่ีมีนางพญานั้นมีผ้ึงงานจากรังอ่ืนเขาอยู
รวมดวย 2-6 เปอรเซ็นต แตอยางไรก็ตามอัตราการ
พัฒนาของรังไขในผ้ึงงานจากรังอ่ืนและผึ้งงานจาก
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บทสรุป 

นอกจากนี้พฤติกรรมกาฝากยังเปนท่ีรูจักกัน
ดีในผ้ึงพันธุชนิด Cape honey bee (A. mellifera 
capensis) โดยผ้ึงพันธุชนิดนี้จะเขาไปวางไขในรังผ้ึง
พันธุชนิด A. mellifera scutellata ซ่ึงการเขาไปอาศัย
อยูในรังผ้ึงชนิดอ่ืนของผ้ึง A. mellifera capensis นี้มี
ขอไดเปรียบและแตกตางจากพฤติกรรมกาฝากในผ้ึง
ชนิดอ่ืนคือ ผ้ึงงานของ A. mellifera capensis 
สามารถวางไขไดในปริมาณมาก มีพัฒนาการของฟ
โรโมนอยางรวดเร็ว และท่ีสําคัญคือสามารถผลิตลูก
ท่ีเปนเพศเมียไดจากไข ท่ีไมได รับการปฏิสนธิ 
(Thelytoky) ซ่ึงผ้ึงเพศเมียเหลานี้จะเจริญเติบโต
เปนไดท้ังผ้ึงงานและผ้ึงนางพญาทําใหประชากรของ
ผ้ึงปรสิต (A. mellifera capensis) ในรังของผ้ึงผูให
อาศัย (A. mellifera scutellata) เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว 
จนเขาไปแทนท่ีและครองรังในที่สุด (Beekman et 
al., 2000; Calis et al., 2002; Greeff, 1996; Moritz et 
al., 1999; Nuemann and Hepburn, 2001; Nuemann 
and Moritz, 2002; Oldroyd, 2002) 

 
 
 
 

 
 ผ้ึง เปนแมลงสังคมท่ีมีวิวัฒนาการของ
พฤติกรรมสูง  มีความสลับซับซอน  ท้ังนี้ก็ เพื่อ
ปรับตัวใหสามารถดํารงชีวิตใหอยูในสภาพแวดลอม
ท่ีเปล่ียนแปลงไป และสามารถถายทอดพันธุกรรม
ของตนเองไปสูลูกหลานรุนตอไปได พฤติกรรมทาง
สังคมของผ้ึงบางอยางสามารถใชอธิบายพฤติกรรม
ทางสังคมของมนุษยได เชนกัน  เชนพฤติกรรม
กาฝากน้ี แสดงใหเห็นวาหากสังคมออนแอลงเม่ือใด 
กิจกรรมตางๆ ท่ีเคยเกิดข้ึนเพื่อทําใหสังคมเขมแข็งก็
จะถูกปลอยปะละเลย ทําใหเกิดชองวางใหผูอ่ืนเขา
มาหาผลประโยชนในสังคมของตนเองไดงายข้ึน 
อยางไรก็ตามการศึกษาพฤติกรรมทางสังคมดาน
อ่ืนๆ ของผ้ึงก็ยังคงเปนท่ีสนใจของนักชีววิทยาอยาง
ตอเนื่อง เชน พฤติกรรมการกําจัดไข พฤติกรรมการ
ส่ือสาร พฤติกรรมการเล้ียงดูตัวออน พฤติกรรมการ
ปองกันรัง เปนตน  
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