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บทคัดยอ 
 งานวิจัยนี้มุงเนนศึกษาในประเด็นการ
สรางความพึงพอใจแกลูกคาดวยการบริการท่ีมี
คุณภาพดีท่ีสุด อันนําไปสูการบริหารการตลาด
ของธุรกิจบริการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
ระดับความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการทาง
การศึกษาท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
ของบัณฑิตท่ีสําเร็จการศึกษา  เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับความพึงพอใจตอคุณภาพการบริการทาง
การศึกษาท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
ของบัณฑิตจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี  และ
เพื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจตอคุณภาพ
การบริการของธุรกิจทางการศึกษาท่ีไดรับจาก
วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรีของบัณฑิตท่ีสําเร็จ
การศึกษาจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี     

 งานวิจัยคร้ังนี้ไดใชกรอบแนวคิดของ J.J. 
Cronin, Jr. และ S.A. Taylor ท่ีรวมกันสรางตัว
แบบและทําการวิจัยการประเมินคุณภาพบริการ
ท่ีวาดวยการปฏิบัติงาน (SERVPERF) ดวยการ
วิจัยเชิงสํารวจโดยพิจารณาจากปจจัยสนับสนุน
ดานการสงมอบบริการทางการศึกษาสามดาน 
(การใหบริการวาดวยการปฏิบัติงาน) คือ ดานการ
เรียนการสอน  ดานสนับสนุนการเรียนการสอน
(ประกอบดวยงานทุนการศึกษา   งานทะเบียน
และวัดผลและงานหองสมุด)  และดานภาพลักษณ
ของวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี เคร่ืองมือท่ีใชใน
การวิจัยเปนแบบสอบถาม โดยทําการรวบรวม
ขอมูลความพึงพอใจตอคุณภาพบริการจากลูกคา 
(บัณฑิตคณะบริหารธุรกิจ คณะวิศวกรรมศาสตร
และคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ของ

บทความวิจัย
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บทนํา 
 ในปจจุบันการศึกษาเปนธุรกิจบริการที่มี
การแขง ขันอย าง รุนแรง  โดยเฉพาะในการ
อุดมศึกษาเอกชน ซ่ึงในป พ.ศ. 2543 มีวิทยาลัย
และมหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศไทยรวม 51 
แหง (Yamchuti, 2000)  และยิ่งเปนยุคซ่ึง
ประชาชนใหความสนใจและใหความสําคัญกับ
การศึกษาเพิ่มมากข้ึน ผนวกกับภาครัฐใหการ
สนับสนุนด านการศึกษาของประชาชนทุก
รูปแบบ รวมถึงการใหเงินทุนชวยเหลือสนับสนุน

ดานการศึกษา จึงทําใหตลาดบริการของธุรกิจนี้มี
ผูประกอบการดานการศึกษาตองการเขามา
แขงขันแยงสวนครองตลาดมากยิ่งข้ึน 

การแขงขันทางธุรกิจจําเปนจะตองสง
มอบผลิตภัณฑท่ีมีคุณภาพตามท่ีไดโฆษณาออกสู
มวลชน  ความพึงพอใจของลูกค าจะเปนผล
สะทอนกลับใหผูประกอบการทราบวา ผลิตภัณฑ
ของตนดีหรือไมในสายตาของผูบริโภค (ลูกคา
กลุมเปาหมายของตน) ธุรกิจบริการทางการศึกษา
ก็ เ ชน เดี ย วกัน  การทราบว า คุณภาพสินค า 
(หลักสูตรและปจจัยสนับสนุนทางการศึกษาอ่ืนๆ) 
ของตนท่ีใหบริการอยู เปนท่ีพอใจของลูกคา
หรือไม นอกจากจะชวยพัฒนาและปรับปรุงสินคา 
(หลักสูตร) ของตนเองอยูเปนนิจแลว ยังชวยใหนํา
ขอมูลมาพัฒนาจุดแข็งใหดียิ่ ง ข้ึนและแกไข
จุดออนหรือขอบกพรองใหลดลง เพ่ือปรับปรุงให
ผลิตภัณฑ (บริการ) ของตนเองดีและมีคุณภาพ
มากยิ่ง ข้ึน  เปนท่ีพอใจของลูกคา  (นักศึกษา) 
ตอไป 
 การวิจัยคร้ังนี้มุงเนนท่ีการศึกษาเชิงธุรกิจ
บริการ ในประเด็นการสรางความพึงพอใจแก
ลูกคา  (นักศึกษา) ดวยการสงมอบบริการท่ีมี
คุณภาพ โดยทําการรวบรวมขอมูลความพึงพอใจ
ตอ คุณภาพบริการ ท่ีได รับจากบัณฑิต ท่ีจบ
การศึกษาจากคณะตางๆ ของวิทยาลัยวิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี นําขอมูลท่ีไดมาพัฒนาจุดแข็ง 
และปรับปรุงแกไขจุดออนของวิทยาลัยวิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรีใหดียิ่งข้ึน อันนําไปสูการสง
มอบบริการท่ีมีคุณภาพดีท่ีสุดใหกับนักศึกษา เม่ือ
นักศึกษาไดรับการบริการที่ประทับใจ จะกลับมา
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อุปกรณและวิธีทดลอง 
   

  

 ความพึงพอใจ ในการศึกษาคร้ังนี้หมายถึง 
ความพึงพอใจในบริการที่ บัณฑิตได รับจาก
วิทยาลัยฯ ดวยการเปรียบเทียบระหวางบริการท่ี
ตนรับรูกับการคาดหวัง ท่ีตนมีตอบริการนั้น 
ดังนั้นถาบริการท่ีบัณฑิตไดรับอยูในระดับสูงกวา
ความคาดหวังท่ีมีอยู ยอมกอใหเกิดความพึงพอใจ
ท่ีดีแกบัณฑิต 

คุณภาพบริการ ในการศึกษาคร้ังนี้หมายถึง 
ความพึงพอใจในคุณภาพของบริการในธุรกิจ
การศึกษาของ วิทยาลัยฯ ท่ีบัณฑิตของวิทยาลัยฯ 
รับรู (Perceived Quality of Service) จะเปนผลมา
จากกระบวนการประเมินของบัณฑิต  จาก
กระบวนการสงมอบบริการที่ไดรับ (Process of 
Service delivery) นั่นคือการดําเนินการของ
วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรีในดานการเรียนการ
สอน  การสนับสนุนการ เ รียนการสอนและ
ภาพลักษณของวิทยาลัยฯ และประเมินจากผลท่ี
ได รับ  (Outputs) หรือผลการปฏิบัติงานของผู
ใหบริการ (Performance) 

 ธุรกิจการศึกษา ในการศึกษาคร้ังนี้หมายถึง 
การประกอบกิจการท่ีใหบริการทางดานการเรียน
การสอนท่ีมีรายไดเพียงพอตอการดําเนินธุรกิจ
และสามารถพัฒนาการแขงขันไดในอนาคต 

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือ
ศึกษาและศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการของธุรกิจทางการศึกษาท่ีไดรับ
ของบัณฑิตจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี โดย
ประชากรในการศึกษาคร้ังนี้เปนบัณฑิตท่ีสําเร็จ
ตั้งแตปการศึกษา 2542 - 2547 ของวิทยาลัย

บัณฑิต ในการศึกษาครั้งนี้หมายถึง ผูสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีตั้งแตปการศึกษา 
2542- 2547 จากคณะบริหารธุรกิจ คณะ
วิศวกรรมศาสตร  และคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 
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1. วิเคราะหขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
โดยหาความถ่ี และรอยละ 

2. วิเคราะหความพึงพอใจของกลุมตัวอยาง
ตอคุณภาพบริการธุรกิจทางการศึกษาท่ีไดรับจาก
วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี โดยหาคาเฉล่ีย และคา
ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

3. วิเคราะหเปรียบเทียบความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการธุรกิจการศึกษาของกลุมตัวอยาง 
โดยจําแนกตามปการศึกษาท่ีสําเร็จแลวทดสอบ
สมมติฐานโดยหาคาความแปรปรวนแบบทาง
เดียว (One-Way Analysis of Variance หรือ F-
test) หากพบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัย สํา คัญทางสถิติ  จะใชการทดสอบความ
แตกตางของคาเฉล่ียรายคูตามวิ ธีของเชฟเฟ 
(Scheffe’) 

4. วิเคราะหคําตอบจากคําถามปลายเปดของ
แบบสอบถามโดยการใชสรุปขอมูลดวยการหา
ความถ่ีและบรรยายสรุปผล 
 เกณฑการใหคะแนนแบงออกเปน 5 ระดับ 
โดยใหผูตอบแบบสอบถามพิจารณาวามีความพึง
พอใจตอคุณภาพบริการที่ได รับจากวิทยาลัย

เทคโนโลยีธนบุรีในระดับใด ตั้งแตระดับดีท่ีสุด ดี 
ปานกลาง พอใช และตองปรับปรุง  ในการแปล
ความหมายของคะแนนระดับความคิดเห็นเฉล่ีย
ในแบบสอบถาม หลังจากการประเมินผลลัพธท่ี
ไดจากการตอบแบบสอบถาม มีหลักเกณฑแปล
ความชวงคะแนนเฉล่ียดังนี้ 
 1.00 – 1.80  ความพึงพอใจอยูในระดับท่ี
ตองปรับปรุง 
 1.81 – 2.60  ความพึ งพอใจอยู ในระดับ
พอใช 
 2.61 – 3.40  ความพึงพอใจอยูในระดับปาน
กลาง 
 3.41 – 4.20  ความพึงพอใจอยูในระดับดี 
 4.21 – 5.00  ความพึงพอใจอยูในระดับดี
ท่ีสุด 
 

ผลของการวิเคราะหขอมูล 
1. ความพึงพอใจของบัณฑิตตอคุณภาพ
บริการทางการศึกษาที่ไดรับจากวิทยาลัย
เทคโนโลยีธนบุรี 
 1.1 ดานการเรียนการสอน 
  1.1.1 จําแนกตามปการศึกษา ในภาพรวม 
บัณฑิ ต ผู ตอบแบบสอบถาม จํ า แนกตามป
การศึกษาท้ัง 3 กลุมปการศึกษา (ตารางท่ี 1) พึง
พอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯใน
ดานการเรียนการสอนอยูในระดับดี และเม่ือแยก
ตามกลุมปการศึกษา 2542-2545, 2546 และ 2547 
ก็อยูในระดับดี  

 



 

ตารางท่ี 1. คาเฉล่ียความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี จําแนกตามกลุม
ปการศึกษา 

 
 

ปการศึกษา 
 2542 – 45 2546 2547 คาเฉล่ียรวม ระดับ 
ดานการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.46 3.57 3.57 3.55 ดี 

ดานสนับสนุนการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.27 3.32 3.38 3.35 ปานกลาง 

งานทุนการศึกษา 3.35 3.44 3.46 3.44 ดี 
งานทะเบียนและวัดผล 3.35 3.40 3.44 3.42 ดี 

งานหองสมุด 3.04 3.09 3.20 3.16 ปานกลาง 

ดานภาพลักษณวิทยาลัย(ภาพรวม) 3.10 3.16 3.23 3.19 ปานกลาง 

    

  1.1.2 จําแนกเปนคณะวิชา ตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ดานการ
เรียนการสอน ในภาพรวมอยูในระดับดี และถา
แยกตามกลุมปการศึกษา 2542-45, 2546 และ 
2547 ทุกกลุมอยูในระดับดี 

            1.1.2.1 บัณฑิตผูตอบแบบสอบ 
ถามท่ีสําเร็จการศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจ ท้ัง 3 
กลุมปการศึกษา (ตารางท่ี 2) แสดงความพึงพอใจ 

 

ตารางที่ 2. คาเฉล่ียความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี จําแนกตามคณะ
บริหารธุรกิจและกลุมปการศึกษา 

 
 

ปการศึกษา 
 2542 – 45 2546 2547 คาเฉล่ียรวม ระดับ 
ดานการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.55 3.61 3.68 3.64 ดี 

ดานสนับสนุนการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.33 3.56 3.51 3.43 ดี 

งานทุนการศึกษา 3.39 3.45 3.59 3.51 ดี 
งานทะเบียนและวัดผล 3.42 3.44 3.56 3.50 ดี 

งานหองสมุด 3.14 3.13 3.35 3.24 ปานกลาง 

ดานภาพลักษณวิทยาลัย(ภาพรวม) 3.15 3.15 3.30 3.23 ปานกลาง 
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                            1.1.2.2    1.1.2.3 บัณฑิตผูตอบแบบสอบ 
ถามท่ีสําเร็จการศึกษาจากคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี มีเพียงปการศึกษา 2547 เทานั้น 
(ตารางท่ี  4) เนื่องจากคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีไดจัดต้ังข้ึนในปการศึกษา 2544 และ
ความพึงพอใจของบัณฑิตในคณะน้ีท่ีมีตอคุณภาพ
บริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี ดาน
การเรียนการสอน อยูในระดับดี  

ผูตอบแบบสอบถามที่
สําเร็จการศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร ท้ัง 3 
กลุมปการศึกษา (ตารางท่ี 3) แสดงความพึงพอใจ
ตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ดานการ
เรียนการสอน ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง 
แยกตามกลุมปการศึกษาจะมีคาเฉล่ียรวมอยูใน
ระดับปานกลาง สําหรับบัณฑิตฯ ท่ีสําเร็จในป
การศึกษา 2542-45, 2546 และ 2547 ตามลําดับ  

ตารางท่ี 3.  คาเฉล่ียความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี จําแนกตามคณะ
วิศวกรรมศาสตรและกลุมปการศึกษา 

 

ปการศึกษา 
 2542 – 45 2546 2547 คาเฉล่ียรวม ระดับ 
ดานการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.14 3.33 3.30 3.29 ปานกลาง 

ดานสนับสนุนการเรียนการสอน (ภาพรวม) 3.03 3.14 3.14 3.12 ปานกลาง 

งานทุนการศึกษา 3.22 3.37 3.25 3.27 ปานกลาง 
งานทะเบียนและวัดผล 3.12 3.17 3.21 3.19 ปานกลาง 

งานหองสมุด 2.71 2.87 2.91 2.87 ปานกลาง 

ดานภาพลักษณวิทยาลัย(ภาพรวม) 2.94 3.18 3.06 3.07 ปานกลาง 
 

ตารางท่ี 4.  คาเฉล่ียความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี จําแนกตามคณะ     
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและปการศึกษา 

ปการศึกษา 
 2542 – 45 2546 2547 คาเฉล่ียรวม ระดับ 
ดานการเรียนการสอน (ภาพรวม) - - 3.51 3.51 ดี 

ดานสนับสนุนการเรียนการสอน (ภาพรวม) - - 3.19 3.19 ปานกลาง 

งานทุนการศึกษา - - 3.23 3.23 ปานกลาง 
งานทะเบียนและวัดผล - - 3.25 3.25 ปานกลาง 

งานหองสมุด - - 3.04 3.04 ปานกลาง 

ดานภาพลักษณวิทยาลัย(ภาพรวม) - - 3.18 3.18 ปานกลาง 
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             1.2 ดานสนับสนุนการเรียนการสอน  
                   1.2.1 จําแนกตามปการศึกษา ใน
ภาพรวม บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท้ัง 3 กลุมป
การศึกษา (ตารางท่ี 1) แสดงความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการท่ีได รับจากวิทยาลัยฯในดาน
สนับสนุนการเรียนการสอน อยูในระดับปาน
กลาง ซ่ึงงานทุนการศึกษา และงานทะเบียนและ
วัดผล  อยู ในระดับดี  ท้ั งสองงาน  สวนงาน
หองสมุดอยูในระดับปานกลาง และสามารถแสดง
ความพึงพอใจตอคุณภาพบริการแยกตามงานยอย
ท้ัง 3 งาน  
 - งานทุนการศึกษา คาเฉล่ียรวมท้ังสามกลุมป
การศึกษางานนี้ระดับความพึงพอใจตอคุณภาพ
บริการที่ไดรับอยูในระดับดี สําหรับบัณฑิตผูตอบ
แบบสอบถามท่ีสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 
2542-2545 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการ
ท่ีไดรับอยูในระดับปานกลาง สวนบัณฑิตผูตอบ
แบบสอบถามท่ีสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 
2546 และ 2547 แสดงความพึงพอใจตอคุรภาพ
บริการท่ีไดรับอยูระดับดี  
        -  งานทะเบียนและวัดผล ระดับความพึง
พอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับของท้ังสามกลุม ป
การศึกษาอยูในระดับดี แตถาแยกตามบัณฑิต
ผูตอบแบบสอบถามท่ีสําเร็จการศึกษา จะมีระดับ

ความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ีไดรับอยูใน
ระดับปานกลางสําหรับกลุมปการศึกษา 2542-
2545 และระดับดีสําหรับสองกลุมปการศึกษา 
2546 และ 2547 
        -  งานหองสมุด ระดับความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการที่ ได รับของ ท้ั งสามกลุ ม  ป
การศึกษาอยูในระดับปานกลาง และถาแยกตาม
บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ีสําเร็จการศึกษาในป
การศึกษา 2542-2545, 2546 และ 2547 ระดับ
ความพึงพอใจตอคุณภาพบริการที่ไดรับในงานนี้
อยูในระดับปานกลางท้ังสามปการศึกษา 
             1.2.2 จําแนกเปนคณะวิชา 

  1.2.1 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี
สําเร็จการศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจ ท้ังสามกลุม
ปการศึกษา (ตารางท่ี 2) แสดงความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดาน
สนับสนุนการเรียนการสอน ในภาพรวมท้ังสาม
งาน อยูในระดับดี โดยกลุมปการศึกษา 2542-
2545 มีความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง สวน
กลุมปการศึกษา 2546 และ 2547 มีความพึงพอใจ
อยูในระดับดี 

 

    ดานสนับสนุนการเรียนการสอนคณะบริหารธุรกิจ 
ปการศึกษา งานทุนการศึกษา คาเฉล่ีย งานทะเบียนฯ คาเฉล่ีย งานหองสมุด คาเฉล่ีย 

2542-45 ปานกลาง 3.39 ดี 3.42 ปานกลาง 3.14 
2546 ดี 3.45 ดี 3.44 ปานกลาง 3.13 
2547 ดี 3.59 ดี 3.56 ปานกลาง 3.35 
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บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ีสํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจในปการศึกษา
2542-2545 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการ
ท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล และงาน
หองสมุด อยูในระดับปานกลาง ระดับดี และ
ระดับปานกลาง ตามลําดับ 

บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี สํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจในปการศึกษา
2546 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ี
ไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล และงาน
หองสมุด อยูในระดับดีสําหรับสองงานแรก สวน
งานหองสมุดอยูในระดับปานกลาง  

บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี สํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจในปการศึกษา 
2547 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ี

ไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล อยูในระดับ
ดีท้ังสองงาน ตามลําดับ สวนงานหองสมุดอยูใน
ระดับปานกลาง  

1.2.2 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี
สําเร็จการศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร ท้ังสาม
กลุมปการศึกษา  (ตารางท่ี 3) ไดแสดงความพึง
พอใจตอคุณภาพบริการที่ไดรับจากวิทยาลัยฯ ใน
ดานสนับสนุนการเรียนการสอนโดยภาพรวมท้ัง
สามงาน อยูในระดับปานกลาง 

 

 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ีสํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตรในปการศึกษา
2542-2545 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการ
ท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล และงาน
หองสมุด อยูในระดับปานกลางท้ังสามงาน  

 
ดานสนับสนนุการเรียนการสอนคณะวิศวกรรมศาสตร 

งานทุนการศึกษา คาเฉล่ีย งานทะเบียนฯ คาเฉล่ีย งานหองสมุด ปการศึกษา คาเฉล่ีย 
2542-45 ปานกลาง 3.22 ปานกลาง 3.12 ปานกลาง 2.71 

2546 ปานกลาง 3.37 ปานกลาง 3.17 ปานกลาง 2.87 
2547 ปานกลาง 3.25 ปานกลาง 3.21 ปานกลาง 2.91 
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บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี สํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตรในปการศึกษา 
2546 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ี
ไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล และงาน
หองสมุด อยูในระดับปานกลางท้ังสามงาน  

บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี สํา เ ร็จ
การศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตรในปการศึกษา 
2547 แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพบริการท่ี
ไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานนี้โดยแยกความพึง
พอ ใ จต อ คุณภ าพบ ริ ก า รที่ ไ ด รั บ จ า ก ง าน
ทุนการศึกษา งานทะเบียนและวัดผล และงาน
หองสมุด อยูในระดับปานกลางท้ังสามงาน  

1.2.3 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี
สํา เ ร็จการศึกษาจากคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี มีเพียงปการศึกษาเดียว คือ ป 2547 
(ตารางท่ี  4) แสดงความพึงพอใจตอคุณภาพ
บริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดานสนับสนุน
การเรียนการสอน ในภาพรวมท้ังสามงาน อยูใน
ระดับปานกลาง  โดยแยกความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการที่ไดรับจากงานทุนการศึกษา งาน
ทะเบียนและวัดผล และงานหองสมุด อยูในระดับ
ปานกลางท้ังหมด  
 

1.3 ดานภาพลักษณของวิทยาลัยเทคโนโลยี
ธนบุรี  

 1.3.1 จําแนกตามปการศึกษา ใน
ภาพรวม บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามทุกกลุมป
การศึกษา (ตารางท่ี 1) แสดงความพึงพอใจตอ

คุณภาพบริการท่ีไดรับจากวิทยาลัยฯ ในดาน
ภาพลักษณของวิทยาลัย ฯ อยูในระดับปานกลาง 
แตถาแยกตามกลุมปการศึกษา จะจัดอยูในระดับ
ปานกลาง   

1.3.2 จําแนกเปนคณะวิชา 
          1.3.2.1 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถาม

ท่ีสําเร็จการศึกษาจากคณะบริหารธุรกิจท้ังสาม
กลุมปการศึกษา (ตารางท่ี 2) แสดงความพึงพอใจ
ตอคุณภาพบริการที่ไดรับจากวิทยาลัยฯในดาน
ภาพลักษณของวิทยาลัยฯในภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง และถาแยกตามกลุมปการศึกษา 2542-
45, 2546 และ 2547 จะมีความพึงพอใจอยูใน
ระดับปานกลางเชนเดียวกัน 

1.3.2.2 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี
สําเร็จการศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร ท้ังสาม
กลุมปการศึกษา (ตารางท่ี 3) แสดงความพึงพอใจ
ตอคุณภาพบริการที่ไดรับจากวิทยาลัยฯในดาน
ภาพลักษณของวิทยาลัยฯ ในภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง และถาแยกตามกลุมปการศึกษา ความ
พึงพอใจจะอยูในระดบัปานกลางเชนเดียวกัน 

        1.3.2.3 บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามท่ี
สํา เ ร็จการศึกษาจากคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (ตารางที่ 4) แสดงความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการท่ีได รับจากวิทยาลัยฯในดาน
ภาพลักษณของวิทยาลัยฯ ในภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง  
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2. เปรียบเทียบความพึงพอใจของบัณฑิตที่มี
ตอคุณภาพบริการทางการศึกษาที่ไดรับ 

จากผลการเปรียบเทียบความแตกตางของ
ความพึงพอใจตอคุณภาพบริการทางการศึกษาท่ี
ไดรับระหวางกลุมตัวอยางในปการศึกษาท่ีตางกัน 
ดวยการใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(One-way Analysis of Variance) จากกลุมตัวอยาง
ท้ังสามปรากฏผลการวิเคราะห ดังนี้  

 

2.1 ดานการเรียนการสอน บัณฑิต
ผูตอบแบบสอบถามในปการศึกษาท่ีตางกัน มี
ความพึงพอใจตอคุณภาพบริการในดานการเรียน
การสอนไมแตกตางกัน 

2.2  ดานสนับสนุนการเรียนการสอน 
บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามในปการศึกษาท่ี
ตางกัน มีความพึงพอใจตอคุณภาพบริการในดาน
สนับสนุนการเรียนการสอน  ไมวาจะเปนใน
ภาพรวม หรืองานทุนการศึกษา หรืองานทะเบียน
และวัดผล หรืองานหองสมุด ไมแตกตางกัน 

  2.3 ดานภาพลักษณของวิทยาลัยฯ 
บัณฑิตผูตอบแบบสอบถามในปการศึกษาท่ี
ตางกัน มีความพึงพอใจตอคุณภาพบริการจาก
วิทยาลัยฯ ในดานภาพลักษณของวิทยาลัยฯ ไม
แตกตางกัน 
 

ขอเสนอแนะ 
ขอ เสนอแนะเ พ่ือเปนแนวทางในการ

ดํ า เนินงานสําหรับการพัฒนาและปรับปรุง
วิทยาลัยฯ ใหสอดคลองกับความตองการของ

ผูบริโภค(นักศึกษา) ท่ีจะซ้ือบริการในอนาคต
ตอไปดังนี้ 

1. ดานการเรียนการสอน ในภาพรวมแลว
วิทยาลัยฯ ควรจัดใหมีการศึกษานอกสถานท่ีให
มากข้ึนกวาท่ีเปนอยูตามความตองการของผูตอบ
แบบสอบถาม และใหสอดคลองกับแนวทางใน
การพัฒนาการศึกษาแนวใหมท่ีมุงเนนใหนักศึกษา
มีความเขาใจและสามารถนําความรูท่ีไดรับไป
ประยุกตกับการปฏิบัติงานจริง 

2. ดานสนับสนุนการเรียนการสอน แยก
เปน 3 งาน ดังนี้ 

2.1 งานทุนการศึกษา แมวาวธีิ/ข้ันตอน
การขอรับทุน มีระดับความพึงพอใจ ปานกลาง แต
วิทยาลัยฯ ควรจะทําการพัฒนาหรือปรับปรุงใหมี
วิธีหรือข้ันตอนท่ีเปนอยูในระดับ ดี  

2.2 งานทะเบียนวัดผล แมวาความพึง
พอใจของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการตรวจ
ผลการเรียนผาน internet อยูในระดับ ปานกลาง 
ทางวิทยาลัยฯ สมควรท่ีจะตองปรับปรุงใหดีข้ึน  

2.3 งานหองสมุด วิทยาลัยฯ ควร
ปรับปรุงการบริการ internet ในหองสมุดใหดีข้ึน
กว า เดิม เพื่ อช วย เส ริมใหนัก ศึกษาสามารถ
ทําการคนควาขอมูลไดกวางขวางมากข้ึน 

3. ดานภาพลักษณของวิทยาลัยฯ  ควร
ปรับปรุงหองพยาบาลและสหกรณ/รานคาของ
เบ็ดเตล็ด ใหดีข้ึนกวาท่ีเปนอยู ท้ังนี้รวมถึงความ
สะอาดของหองน้ํา 

 ตามขอเสนอแนะท่ีกลาวมาขางตน ทาง
วิทยาลัยฯ ไดตระหนักถึงความสําคัญในการ
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กัลยา  วานิชยบัญชา. (2549).  การใช SPSS for  

4. ควรท่ีจะตองมีการทําวิจัยนี้อยาง
ตอเนื่องทุกปการศึกษา และทําการเปรียบเทียบ
ง าน วิ จั ย ใ หม กั บ ง า น วิ จั ย นี้ เ พื่ อ ท ร า บผล
ความกาวหนา และการปรับปรุงพัฒนา โดย
ทําการศึกษาเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจตอ
คุณภาพบริการของธุรกิจทางการศึกษาท่ีไดรับจาก
วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรีของบัณฑิตท่ีสําเร็จ
การศึกษาจากวิทยาลัยฯโดยจําแนกตามคณะวิชาท่ี
สําเร็จการศึกษา 

5. ทําการศึกษาวิจัยดวยการเปรียบเทียบ
ความพึงพอใจของผูบริโภค  (บัณฑิต)  ท่ีมีตอ
คุณภาพบริการในธุรกิจการศึกษา ในกรณีศึกษา
อ่ืนๆ   และควรมีการนําเคร่ืองมือ “ SERVQUAL” 
มาใชในการประเมินคุณภาพการใหบริการของ
ธุรกิจบริการทางการศึกษาตางๆ 
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