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บทคัดยอ 

 ผ้ึงพันธุรัสเซีย 20 รัง และผ้ึงพันธุไทย 20 รัง ถูกใชเพื่อเปรียบเทียบความตานทานตอไร 
Tropilaelaps  clareae  การทดลองทําที่จังหวัดเชียงใหมในชวงเดือนตุลาคม 2553- มกราคม 2555  
โดยผ้ึงแตละรังเริ่มตนดวยไร  T. clareae  100 ตัว ความตานทานตอไรของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุ
ไทยประเมินจากอัตราการแพรระบาดของไรในหลอดรวงตัวออนและบนผึ้งตัวเต็มวัย จํานวนไร
ภายในรัง  และจํานวนลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย  ผลการวิจัยพบวาผ้ึงพันธุรัสเซียมีความ
ตานทานตอไร T. clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย  โดยมีอัตราการแพรระบาดเฉลี่ยของไรในหลอดรวง
ตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย (รอยละ 7.2±0.3) นอยกวาในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 
8.1 ± 0.2)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  อัตราการแพรระบาดเฉลี่ยของไรบนผึ้งตัวเต็มวัยของ
ผ้ึงพันธุรัสเซีย (รอยละ 3.6±0.1) นอยกวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 4.1 ± 0.1) อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนไรเฉลี่ยภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 ± 192.8 ตัว) นอยกวาจํานวนไร
ภายในรังของผึ้งพันธุไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนลูกไร
เฉลี่ยตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายในผึ้งพันธุรัสเซีย (1.3 ± 0.1) และผ้ึงพันธุไทย (1.1 ± 0.1)
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนไร (ทุกระยะการพัฒนา) ตอหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายในผึ้งพันธุรัสเซีย (2.5 ± 0.1) และในผึ้งพันธุไทย (2.1 ± 0.1) ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)    
 

คําสําคัญ: ไรทรอพีลีแลปส / ความตานทานไร / ผ้ึงพันธุ / ผ้ึงพันธุรัสเซีย / ผ้ึงพันธุไทย 
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Abstract 

  Twenty Russian honey bee (Apis mellifera) and 20 domestic (Thai) colonies, Italian honey 
bee hybrids, were used to compare for resistance against Tropilaelaps clareae. The experiment was 
conducted at an apiary in Chiang Mai, Thailand, during October 2010- January 2012. Each colony was 
started with 100 Tropilaelaps mites.  Resistance to T. clareae of the Russian and Thai bees was 
evaluated on the basis of proportion of infested cells, infestation rates on adult bees, mite numbers in 
colonies, the numbers of mites and progeny per infested cell. The present results showed that Russian 
bees have more resistance against T. clareae than Thai bees. The average infestation rate of T. clareae 
on Russian brood (7.2±0.3%) was significantly lower (P ≤ 0.05) than that of Thai brood (8.1 ± 0.2%) 
(mean + standard error).  The mite infestation rate on adult bees of the Russian bee (3.6±0.1%) was 
significantly (P ≤ 0.05) lower than that of the Thai bee (4.1 ± 0.1%). The average numbers of mites 
through time in the Russian colonies (6,511.9 ± 192.8) were significantly lower (P ≤ 0.05) than that of 
the Thai colonies (7,242.2 ± 175.1).  The number of progeny produced per infested cell of the Russian 
(1.3 ± 0.1) and Thai (1.1 ± 0.1) bees was not significantly different  (P ≤ 0.05). The mite number per 
infested cell of the Russian (2.5 ± 0.1) and Thai (2.1 ± 0.1) bees was not significantly different (P ≤ 0.05).    

 

Keywords: Tropilaelaps clareae/ Mite resistance/ Apis mellifera/ Russian honey bee / Thai honey bee 
 

บทนํา 
ไร Tropilaelaps clareae Delfinado 

and Baker (Acari: Laelapidae) ดูดกินเลือด
ของผ้ึงเปนอาหาร (ภาพที่ 1) และเปนศัตรูที่
อันตรายของผึ้งพันธุ (Apis mellifera L.)  แต
ไมคอยเปนอันตรายตอผ้ึงหลวง (A. dorsata 
Fabricius) (บุญมี กวินเสกสรรค, 2550a) 
เนื่องจากผึ้งหลวงมีกลไกการปองกันไรชนิดนี้
หลายอยางเชน การอพยพละทิ้งรังเดิม มี
ชวงเวลาที่ไมมีตัวออนภายในรัง มีพฤติกรรม
การทําความสะอาดตัว และมีพฤติกรรมการทํา
ความสะอาดรวงรัง (Burgett and Rossignol, 
1990; Rath and Delfinado-Baker, 1990; 

Koeniger et al., 1993, 2002; Kavinseksan et 
al., 2003, 2004, 2006; บุญมี กวินเสกสรรค, 
2550b, 2551)   
 เมื่อประมาณ 60 -70 ปที่ผานมาไดมี
การนําผึ้งพันธุจากตางประเทศเขามาเลี้ยงเพื่อ
การคาในประเทศไทย ไร T. clareae จากรังของ
ผึ้งหลวงไดแพรกระจายเขาไปในรังของผึ้งพันธุ 
และกลายเปนศัตรูที่รายแรงของผึ้งพันธุ โดยไร
เขาไปในหลอดรวงตัวออนผึ้งเพื่อดูดกินเลือด 
ในกรณีที่ตัวออนผึ้งถูกไรดูดกินเลือดไปไมมาก
สามารถพัฒนาเปนผึ้งตัวเต็มวัยได  แตมักมี
ลักษณะพิการเชน ปกกุด ลําตัวมีขนาดเล็กกวา
ปกติ  และมีอายุสั้น (Akratanakul, 1987)  ถา
ไมมีการควบคุมไรรังของผึ้งพันธุอาจลมสลาย
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ภายใน 2-3 เดือนหลังจากที่ถูกไรชนิดนี้เขา
ทําลาย เนื่องจากผึ้งพันธุสวนใหญไมมีกลไกที่
ใชในการปองกันไร ในแตละปเกษตรกรผู
เล้ียงผ้ึงในประเทศไทยตองสูญเสียประชากร
ผ้ึงและผลผลิตจากผึ้งลดลงเปนจํานวนมาก คิด
เปนมูลคาหลายสิบลานบาท  (บุญมี  กวิน
เสกสรรค, 2548, 2552)  สวนมากผูเล้ียงผ้ึง
นิยมใชสารเคมี เพื่ อควบคุมและกํ าจัดไร
เนื่องจากเปนวิธีที่สะดวก สารเคมีที่นิยมใช

เชน ไมแทค (Mitac®) เพอริซิน (Perizin®) 

อะซุนโทล (Asuntol®) ฟลูวาลิเนต 

(Fluvalinate®)  เอพิทอลโฟลเบกซ-วีเอ  และ
สวนผสมของกํามะถันกับลูกเหม็น ซ่ึงสารเคมี
บางชนิดราคาแพง ถาใชไมถูกวิธีอาจทําใหผ้ึง
ตาย  และอาจเกิดการปนเปอนสารเคมีใน
ผลิตภัณฑจากผึ้งเชน น้ําผ้ึง ไขผึ้ง  โรยัลเยลลี 
(หรือนมผึ้ง) และเกสรผึ้ง  นอกจากนี้ยังพบวา
ไร T. clareae ไดสรางความตานทานตอสาร
ไมแทค (Wongsiri et al., 1987)  อีกทั้งการใช
สารเคมีไมสามารถควบคุมประชากรไรได
อยางเปนที่นาพอใจ  ตองใชแรงงานมาก  และ
เสียคาใชจายสูง  ดังนั้นการทําใหผ้ึงพันธุมี
กลไกปองกันไรจึงเปนที่ปรารถนาอยางยิ่งของ
ผูเล้ียงผ้ึงทั้งในประเทศไทยและทั่วโลก    

 การคัดเลือกผ้ึงพันธุที่มีความตานทาน
ตอไรเปนวิธีที่ดีที่สุดในการแกปญหาไรเขา
ทําลายผึ้งพันธุ และเปนคุณประโยชนอยาง
มากตอผูเล้ียงผ้ึงทั่วโลก นักวิจัยหลายทานได
ศึกษาสายพันธุผ้ึงที่ตานทานไรวารรัว และไร 
Acarapis woodi ผ้ึงพันธุที่แสดงความตานทาน

ไรวารรัวเชน ผ้ึงพันธุลูกผสมระหวาง A. 
mellifera monticola ในประเทศเคนยากับ A. 
mellifera ligustica ในประเทศสวีเดน 
(Thrybom and Fries, 1991)  A. mellifera 
carnica หรือผ้ึงพันธุพื้นเมืองของประเทศ
ออสเตรเลีย (Ruttner and Hanel, 1992) A. 
mellifera carnica จากประเทศยูโกสลาเวีย 
(ARS-Y-C-1) (De Guzman et al., 1996) และ
ผ้ึงพันธุที่อยูทางแถบตะวันออกของประเทศ
รัสเซียหรือผ้ึงพันธุรัสเซีย (Russian honey 
bee) (Rinderer et al., 1997, 1999, 2000, 2001)   
ซ่ึงผ้ึงพันธุรัสเซียนอกจากตานทานไรวารรัว
แลวยังแสดงความตานทานไร A. woodi  ดวย 
(De Guzman et al., 2001) จึงไดนําผ้ึงพันธุ
รัสเซียมาใชเล้ียงเพื่อการคาอยางกวางขวางทั้ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและในทวีปยุโรป 
(Danka et al., 1995)  แตการศึกษาถึงศักยภาพ
ของผึ้งพันธุที่ตานทานไร T. clareae ยังมีนอย
มาก ดังนั้นงานวิจัยคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบความตานทานไร T. clareae  ของ
ผ้ึงพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย  
 

 
 

ภาพที ่1 ไร T. clareae ดูดกนิเลือดจากตวัออน
ของผึ้งพันธุ 
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อุปกรณและวิธีทํา 
ใชผ้ึงพันธุรัสเซียจํานวน 20 รังและผึ้ง

พันธุไทยจํานวน 20 รัง เพื่อเปรียบเทียบความ
ตานทานตอไร T. clareae โดยนางพญาผึ้ง
พันธุรัสเซียไดมาจากสถาบันวิจัยผ้ึงในรัฐห
ลุยเซียนาประเทศสหัฐอเมริกา (USDA, Honey 
Bee Breeding, Genetics and Physiology 
Laboratory in Baton Rouge, Louisiana, USA) 
และนางพญาผึ้งพันธุไทยไดจากสุภาฟารมผ้ึง
ในจังหวัดเชียงใหม ทําการทดลองในชวง
เดือนตุลาคม 2553- มกราคม 2555 ที่อําเภอแม
ริม จังหวัดเชียงใหม   
 

การสถาปนารังผึ้งที่ใชในการทดลอง   
นําผ้ึงพันธุที่ใชในการทดลองจํานวน 

40 รัง มาเล้ียงในหีบ (Langstroth hives) โดย
ผ้ึงแตละรังประกอบดวยผ้ึงนางพญา 1 ตัว 
(นางพญาผึ้งพันธุรัสเซีย 20 ตัว และนางพญา
ผ้ึงพันธุไทย 20 ตัว) ผ้ึงงานตัวเต็มวัยประมาณ 
12,000 ตัว คอนที่มีน้ําผ้ึงและเกสรบรรจุอยู 
(คอนอาหาร) 4  คอน และคอนที่ผนึกแผน
พื้นฐานรวงรัง 6 คอน  โดยในครั้งแรกใช
สารเคมีฆาไรในผึ้ งแตละรังใหตายหมด
เสียกอน หลังจากนั้นไมใชสารเคมีกําจัดไรอีก
เลยตลอดการทดลอง   

 

การใสไร T. clareae ลงในรังผึ้งพันธุท่ีทํา
การทดลอง (mite inoculation)      

หลังจากที่นําผ้ึงนางพญาใสลงไปใน
ผ้ึงแตละรังแลวประมาณ 3 เดือน ทําการ

ประเมินจํานวนไร T. clareae และจํานวน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งที่ปดฝาหลอดรวงใน
ผ้ึงทุกรังโดยใชวิธีของ  Rinderer et al. (1999)  
วิธีการทําโดยนําหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน
ที่ปดฝาหลอดรวงจํานวน 200 หลอดรวง และ
หลอดรวงตัวออนของผึ้งตัวผูที่ปดฝาหลอด
รวงจํานวน 100 หลอดรวง จากผึ้งแตละรังมา
ตรวจหาจํานวนไร T. clareae ที่อยูภายใน
หลอดรวงเหลานี้  โดยทําการสุมตรวจจากทั้ง
สองดานของคอนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงาน
จํานวน 2 คอน (50 หลอดรวงตอดาน)  และ
สุมตรวจจากทั้งสองดานของคอนหลอดรวง
ตัวออนผ้ึงตัวผูจํานวน 1 คอน  (50 หลอดรวง
ตอดาน) ทั้งนี้เพื่อคํานวณจํานวนไรที่อยู
ภายในหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน จากนั้น
คูณจํานวนไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานดวย
จํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานทั้งหมดที่มีอยู
ในแตละรัง  ซ่ึงทําใหทราบจํานวนไรทั้งหมด
ที่อยูภายในหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน การ
คํานวณจํานวนไรทั้งหมดที่อยูภายในหลอด
รวงตัวออนผ้ึงตัวผูใชวิธีการเชนเดียวกันกับ
การคํานวณจํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงงาน  ทําการสุมผ้ึงตัวเต็มวัย (ผ้ึงงาน
และผ้ึงตัวผู) ประมาณ 400 ตัวจากคอนตัวออน
ของผึ้งแตละรัง แลวนําผ้ึงตัวเต็มวัยจากแตละ
รังมาลางดวยเอทานอลความเขมขนรอยละ 70 
(ภาพที่ 2)  เพื่อทําใหไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
จากนั้นนับจํานวนไร T. clareae และจํานวน
ผ้ึงตัวเต็มวัยจากผึ้งแตละรัง  เพื่อคํานวณหา
จํานวนไรตอผ้ึงตัวเต็มวัย แลวนําจํานวนไรตอ
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ผ้ึงตัว เต็มวัยคูณดวยจํ านวนผึ้ งตัว เต็มวัย
ทั้งหมดในผึ้งแตละรัง ซ่ึงทําใหทราบจํานวน
ไรทั้งหมดที่อยูบนผึ้งตัวเต็มวัยในแตละรัง 
วิธีการคํานวณจํานวนผึ้งตัวเต็มวัยในผึ้งแตละ
รังใชวิธีของ Burgett and Burikam (1985)  
จํานวนไรทั้งหมดในผึ้งแตละรังไดจากผลบวก
ของจํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัวออนผ้ึง
งาน จํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัวออน
ผ้ึงตัวผู และจํานวนไรที่อยูบนผึ้งตัวเต็มวัย   
หลังจากทําการประเมินจํานวนไรในผึ้งแตละ
รังแลว ไร T. clareae ถูกเพิ่มเขาไปในผึ้งแตละ
รังเพื่อทําใหผ้ึงแตละรังมีจํานวนไร T. clareae 
เร่ิมตน 100 ตัวเทากันทุกรัง ซ่ึงการเพิ่มไร T. 
clareae เขาไปในรังผ้ึงทําโดยใชวิธีใสหลอด
รวงตัวออนของผึ้งที่มีไรอยูภายในหลอดรวง
เข าไปในรั ง ผ้ึงที่ทํ าการทดลอง  ( infested 
sealed brood section technique) ซ่ึงมีวิธีการ
ทําโดยนําหลอดรวงตัวออนของผึ้งงานที่มีไร 
T. clareae อยูภายในหลอดรวงซึ่งไดมาจากผึ้ง
รังอื่น (ไมใชรังที่ทําการทดลอง) จากนั้นใช
ปากคีบ (forceps) เปดฝาหลอดรวงตัวออนผ้ึง
งานจํานวน 200 หลอดรวงจากทั้งสองดาน
ของแตละคอนตัวออน (100 หลอดรวงตอ
ดาน) เพื่อตรวจนับจํานวนไร T. clareae ที่อยู
ภายในหลอดรวง ซ่ึงจํานวนไรตอหลอดรวง
ตัวออนผ้ึงงานของแตละคอนถูกนํามาใช
คํานวณจํานวนไรภายในหลอดรวงตัวออนที่
ตัดออกเปนชิ้น จากนั้นนําชิ้นของหลอดรวง
ตัวออนที่ตัดมาใสเขาไปในรังผ้ึงที่ทําการ
ทดลองแตละรัง โดยใชวิธีแทรกชิ้นของหลอด

รวงตัวออนที่ตัดมาใสเขาไปที่คอนตัวออน
ของผ้ึงในแตละรัง เพื่อทําใหจํานวนไร  T. 
clareae เร่ิมตนในผึ้งแตละรังที่ทําการทดลอง
มีจํานวน 100 ตัวเทากันทุกรัง    
 

การประเมินความตานทานตอไร  T. 

clareae  
ความตานทานตอไร T. clareae ของ

ผ้ึงพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยประเมินจาก 
(1) สัดสวนของหลอดรวงตัวออนของผึ้งที่ถูก
ไรเขาทําลาย (2) อัตราการแพรระบาดของไร
บนผึ้งตัวเต็มวัย (3) จํานวนไรภายในรังผ้ึง (4) 
จํานวนไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย (รวมทุก
ระยะการพัฒนาของไร T. clareae) และ (5) 
จํานวนลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย   

สัดสวนของหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไร 
T. clareae เขาทําลายในผึ้งแตละรังหาไดจาก
การทดสอบหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานจํานวน 
200 หลอดรวงและหลอดรวงตัวออนผ้ึงตัวผู
จํานวน 100 หลอดรวง โดยทําการตรวจสอบ
ทุกเดือนทั้งสองดานของคอนตัวออนผ้ึงงาน 
(50 หลอดรวงตอดาน) และทั้งสองดานของ
คอนตัวออนผ้ึงตัวผู (50 หลอดรวงตอดาน) 
โดยทําการตัดชิ้นของหลอดรวงตัวออนขนาด
ประมาณ 6 x 10 ตารางเซ็นติเมตร จากคอน
หลอดรวงตัวออนแลวทําการแชแข็งทันที เก็บ
ไวจนกระทั่งมีการทดสอบหาไรที่อยูภายใน
หลอดรวงตัวออนจากชิ้นที่ตัดมา   

อัตร าการแพร ระบาดของไร  T. 
clareae บนผึ้งตัวเต็มวัยทําโดยสุมผ้ึงตัวเต็มวัย 
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(ผ้ึงานและผึ้งตัวผู) ทุกเดือนจากคอนตัวออน
จํานวน 400 ตัวตอรัง แลวนําผ้ึงตัวเต็มวัยที่สุม
เก็บตัวอยางมาลางดวยเอทานอลความเขมขน
รอยละ 70 เพื่อทําใหไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
แลวนับจํานวนไรและจํานวนผึ้งเพื่อนํามา
คํานวณหาอัตราการแพรระบาดของไร  T. 
clareae บนผึ้งตัวเต็มวัย    

การหาจํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่
ปดฝาภายในรังที่ทําการทดลองใชวิ ธีของ 
Rinderer et al. (1999) โดยที่รอยละของพื้นที่
หลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝาทั้งสองดาน
ของคอนตัวออนถูกคํานวณเพื่อเปลี่ยนกลับมา
เปนจํานวนหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน ซ่ึง
จํ านวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝา
ทั้งหมดภายในรังหาไดจากผลบวกของจํานวน
หลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝาจากแต
ละคอนภายในรังผ้ึงนั้น สําหรับหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงตัวผูที่ปดฝาซึ่งอยูกระจัดกระจายใช
วิธีการนับจํานวนหลอดรวงโดยตรง การหา
จํานวนไรภายในรังผ้ึงที่ทําการทดสอบ ทําโดย
เปดฝาหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน 200 
หลอดรวงจากคอนตัวออน  เพื่อตรวจนับ
จํานวนไร T. clareae ที่อยูภายในหลอดรวง 
ซ่ึงจํานวนไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานถูก
นํามาใชเพื่อคํานวณจํานวนไรภายในผึ้งรังนั้น   

การหาจํานวนผึ้งตัวเต็มวัยภายในรัง
ผ้ึงที่ทําการทดลองใชวิธีของ Burgett and 
Burikam (1985) ผ้ึงรังใดมีผ้ึงนางพญาสองตัว
อยูภายในรังเดียวกันหรือผ้ึงรังใดไมมี ผ้ึง
นางพญาถูกคัดออกจากการทดลอง ในกรณีที่

อาหารของผึ้งในธรรมชาติมีไมเพียงพอให
น้ําเชื่อมและเกสรแกผ้ึงทุกรังที่ทําการทดลอง  

 

 
 

ภาพที่ 2 การลางผึ้งดวยแอลกอฮอลเพื่อทําให
ไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
 

การวิเคราะหขอมูล 
              นําขอมูลในแตละเดือนจากผึ้งแตละ
สายพันธุมารวมกันซึ่งไดแก อัตราการแพร
ระบาดของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออน 
อัตราการแพรระบาดของไรบนผึ้งตัวเต็มวัย 
จํานวนตัวออนของผึ้ง จํานวนผึ้งตัวเต็มวัย 
จํานวนไร (ทุกระยะการพัฒนา) และจํานวน
ลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย เพื่อนํามา
ทดสอบทางสถิติโดยใช t-test ดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอร จํานวนรังผ้ึงถูกพิจารณาเปน
จํานวนซ้ํา (replication)  
 

ผลการวิจัย  
  1. อัตราการแพรระบาดของไร  T. 

clareae ในหลอดรวงตัวออนผึ้งและบนผึ้งตัว
เต็มวัย  

           จากการศึกษาอัตราการแพรระบาด
ของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออนผ้ึงและ
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บนผึ้งตัวเต็มวัยจากผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุ
ไทยอยางละ 20 รัง พบวาจํานวนหลอดรวงตัว
ออนเฉลี่ยของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย
เทากับ 52,322.6 ± 980.5 (mean + standard 
error) และ 52,976.8 ± 889.0 หลอดรวง 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
0.494, df = 38, sig = 0.624) (ตารางที่ 1) อัตรา
การแพรระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae ใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย (รอยละ 
7.2 ± 0.3)นอยกวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 
8.1± 0.2) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความนาจะเปน 0.05 (t = 2.783, df = 32.470, 
sig = 0.009) จํานวนผึ้งตัวเต็มวัยเฉลี่ยภายใน
รังของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยเทากับ 
75,923.0 ± 1773.6 และ 72,289.6 ± 900.8 ตัว 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
1.826, df = 28.190, sig = 0.078) อัตราการ
แพรระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae บนผึ้งพันธุ
ไทยตัวเต็มวัยรอยละ 4.1 ± 0.1 มากกวาบนผึ้ง
พันธุรัสเซียตัวเต็มวัย (รอยละ 3.6±0.1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
(t = 2.317, df = 38, sig = 0.026) จํานวนไร T. 
clareae ตัวเต็มวัยเฉลี่ยภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) มากกวาจํานวนไร
ตัวเต็มวัยภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 
± 192.8 ตัว) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

ความนาจะเปน 0.05 (t = 2.804, df = 38, sig = 
0.008) 
 2. จํานวนไร T. clareae และลูกไรตอ
หลอดรวงตัวออนผึ้งท่ีไรเขาทําลาย   

    จากการศึกษาจํานวนไร T. clareae 
(ทุกระยะการพัฒนา) และจํานวนลูกไรตอ
หลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายจากผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยอยางละ 20 รัง 
พบวาจํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงพันธุรัสเซีย
และผ้ึงพันธุไทยที่ไรเขาทําลายเทากับ 2,637 

และ 3,018 หลอดรวง ตามลําดับ พบจํานวน
ลูกไรในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย
และผ้ึงพันธุไทยเทากับ 3,513 และ 3,341 ตัว 
ตามลําดับ (ตารางที่ 2) จํานวนลูกไรเฉลี่ยใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้ง
พันธุไทยเทากับ 1.3 ± 0.1(mean + standard 
error) และ 1.1 ± 0.1 ตัวตอหลอดรวง 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
1.525, df = 38, sig = 0.136) โดยเฉลี่ยจํานวน
ไร T. clareae (ทุกระยะการพัฒนา) ในหลอด
รวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย
เทากับ 2.5 ± 0.1 และ 2.1 ± 0.1 ตัวตอหลอด
รวง  ตามลําดับ  ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
(t = 1.794, df = 38, sig = 0.81)  
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ตารางที่ 1 จํานวนไร T. clareae และอัตราการแพรระบาดในหลอดรวงตวัออนผึ้งและบนผึ้งตัวเต็มวัยของผึ้ง 
                 พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย 

สายพันธุผ้ึง 
 
 

รัง
ที่ 

 

หลอดรวงตัวออนผึ้งที่ปดฝา ผ้ึงตัวเต็มวัย จํานวนไรตัว
เต็มวัยภาย 
ในรัง 

จํานวนหลอดรวง 
ผ้ึงงาน+ผ้ึงตัวผู 

อัตราการแพรระบาด
ของไรเฉลีย่ (รอยละ)  

จํานวนผึ้ง 
ตัวเต็มวัย 

อัตราการแพรระบาด
ของไรเฉลีย่ (รอยละ) 

 
 
 
 
 
 
 

ผ้ึงพันธุ
รัสเซีย 

 

1 59376 7.6 76488 3.6 7266 
2 54501 7.4 63215 4.3 6751 
3 44529 8.7 81041 3.4 6629 
4 50398 7.9 77378 3.5 6690  
5 48205 8.8 70580 3.9 6995 
6 50572 5.9 65256 3.4 5202 
7 47353 9.3 82509 3.8 7539 
8 56542 6.2 64846 4.5 6424 
9 49953 7.4 87764 3.8 7032 

10 53772 8.5 65138 3.1 6589 
11 57381 6.7 76491 3.8 6752 
12 54506 6.5 83218 3.6 6539 
13 45534 8.7 81044 3.8 7041 
14 51403 6.1 77381 3.5 5844 
15 59210 5.8 70583 4.3 6469 
16 51577 7.6 85258 3.9 7245 
17 48358 4.9 72512 2.3 4037 
18 57547 6.4 84849 2.6 5889 
19 50958 6.7 67767 3.2 5583 
20 54777 7.1 85141 4.5 7721 

เฉล่ีย 52,322.6±980.5a 7.2±0.3a 75,923.0±1773.6a 3.6±0.1a 6,511.9±192.8a 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุไทย 
 

1 48692 7.9 78109 3.4 6502 
2 55397 7.2 74027 5.0 7690 
3 51988 8.2 79990 4.9 8183 
4 56905 9.5 68123 4.3 8335 
5 45742 7.9 69215 3.6 6105 
6 52409 8.5 71574 3.7 7103 
7 59294 7.9 73180 4.6 8051 
8 52523 8.8 69868 4.5 7766 
9 45597 9.1 74603 3.8 6984 

10 53227 7.5 64192 2.9 5854 
11 58634 9.2 68112 4.6 8527 
12 56402 8.3 74030 4.5 8013 
13 52993 8.7 69993 4.4 7690 
14 47910 7.4 68126 4.2 6407 
15 56747 8.3 79218 2.7 6849 
16 50414 7.7 71577 3.5 6387 
17 50299 6.2 73183 4.7 6558 
18 53528 7.6 69871 4.3 7073 
19 56602 8.1 74606 3.9 7494 
20 54232 7.8 74195 4.1 7272 

เฉล่ีย  52,976.8±889.0a 8.1± 0.2b 72,289.6±900.8a 4.1±0.1b 7,242.2±175.1b 
        อักษรเหมือนกันในคอลัมนเดียวกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
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ตารางที่ 2 จํานวนไร T. clareae (ทุกระยะการพัฒนา) และลูกไรในหลอดรวงตัวออนที่ไรเขาทําลายของผึ้ง 
                 พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย  
สายพันธุผ้ึง 

 
 

รังที่ 
 
 

จํานวนหลอด
รวงที่ไรเขา
ทําลาย 

จํานวน 
ลูกไร 

 

เฉลี่ยจํานวนลูก
ไรตอหลอดรวง
ที่ไรเขาทําลาย 

จํานวนไร 
(ทุกระยะการ

พัฒนา) 

เฉลี่ยจํานวนไรทุก
ระยะการพัฒนาตอ
หลอดรวงที่ไรเขา

ทําลาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุ
รัสเซีย 

   
  
  
  
 

1 80 89 1.1 190 2.4 
2 126 93 0.7 290 2.3 
3 175 196 1.1 433 2.5 
4 30 27 0.9 59 2 
5 94 134 1.4 262 2.8 
6 153 190 1.2 537 3.5 
7 166 231 1.4 485 2.8 
8 45 54 1.2 116 2.6 
9 107 208 1.9 369 3.4 
10 211 377 1.8 488 2.3 
11 92 99 1.1 198 2.2 
12 116 120 1.0 282 2.4 
13 145 176 1.2 402 2.8 
14 60 59 1.0 90 1.5 
15 194 234 1.2 292 1.5 
16 203 245 1.2 635 3.1 
17 186 251 1.3 406 2.2 
18 77 86 1.1 145 1.9 
19 134 235 1.8 398 3.0 
20 243 409 1.7 474 2.0 

รวมหรือเฉล่ีย 2,637 3,513 1.3±0.1a 6,551 2.5±0.1a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุไทย 

 

1 135 195 1.4 255 1.9 
2 79 80 1 179 2.3 
3 115 189 1.6 353 3.1 
4 231 218 0.9 513 2.2 
5 96 92 1 230 2.4 
6 79 146 1.8 187 2.4 
7 85 96 1.1 245 2.9 
8 179 264 1.5 591 3.3 
9 110 88 0.8 246 2.2 
10 73 69 0.9 178 2.4 
11 85 72 0.8 105 1.2 
12 181 182 1 281 1.6 
13 178 251 1.4 416 2.3 
14 310 279 0.9 592 1.9 
15 197 191 1 331 1.7 
16 89 86 1 107 1.2 
17 155 163 1.1 315 2.0 
18 252 317 1.3 664 2.6 
19 211 189 0.9 347 1.6 
20 178 174 1 283 1.6 

รวมหรือเฉล่ีย 3,018 3,341 1.1±0.1a 6,418 2.1±0.1a 

        อักษรเหมือนกันในคอลัมนเดียวกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
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อภิปรายผล 
 ผ้ึงพันธุรัสเซียถูกนํามาเพาะเลี้ยงเพื่อ
การคาในประเทศสหรัฐอเมริกาและทวีปยุโรป 
เนื่องจากเปนผ้ึงที่ตานทานตอไร V. jacobsoni 
และ V. destructor (Danka et al., 1995; 
Rinderer et al., 1997, 1999) ผลการวิจัยคร้ังนี้
พบวาผ้ึงพันธุรัสเซียมีความตานทานตอไร T. 
clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย เนื่องจากอัตรา
การแพรระบาดของไร T. clareae ในหลอด
รวงตัวออนผ้ึง อัตราการแพรระบาดของไรบน
ผ้ึงตัวเต็มวัย และจํานวนไรภายในรังของผึ้ง
พันธุรัสเซียนอยกวาของผึ้งพันธุไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนหลอด
รวงตัวออนผ้ึง จํานวนผึ้งตัวเต็มวัยภายในรัง
ของผึ้งพันธุรัสเซียและภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย  (ตารางที่ 1)  จํานวนลูกไร  จํานวนไร (ทุก
ระยะการพัฒนา) ในหลอดรวงตัวออนของผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) (ตารางที่ 2)    

เมื่อมีการนําผ้ึงพันธุเขามาเพาะเลี้ยง
ในเขตอากาศรอนของทวีปเอเชีย   ไร  T. 
clareae ประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนผูให
อาศัย (host) จากผึ้งหลวงไปเปนผ้ึงพันธุ  และ
ไร T. clareae ไดกลายเปนศัตรูที่รายแรงของ
ผ้ึงพันธุ (Rath and Delfinado-Baker, 1990) ทั้ง
ไร  T. clareae และไรวารรัวถูกพิจารณาวาเปน
ปจจัยสําคัญในการจํากัดการพัฒนาและการ
เพิ่มขยายการเพาะเลี้ยงผ้ึงพันธุในประเทศไทย
และในเขตอากาศรอนของทวีปเอเชีย (De 
Jong et al., 1982; Neyin and Zmarlicki, 1982)  

อยางไรก็ตามนักวิจัยหลายทานแนะนําวาไร T. 
clareae ทําลายผึ้งพันธุไดมากกวาไรวารรัว 
เนื่องจากมักพบจํานวนไร T. clareae  ภายใน
รังของผึ้ งพันธุ ในประเทศไทยมีจํ านวน
มากกวาไรวารรัวหลายเทาตัว (Burgett et al., 
1983; Wongsiri et al., 1989) กรณีที่ไร T. 
clareae มีการเพิ่มจํานวนประชากรไรอยาง
รวดเร็วและปราศจากการควบคุมกําจัดไรรัง
ของผึ้งพันธุอาจลมสลายไดภายใน 2-3 เดือน 
ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวาอัตราการแพรระบาด
ของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออนของผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย (รอยละ 7.2- 8.1 )  
มากกวาประมาณสองเทาของอัตราการแพร
ระบาดของไรบนผึ้งตัวเต็มวัย (รอยละ3.6-4.1) 
(ตารางที่ 1) ซ่ึงสอดคลองกับการรายงานของ  
Woyke (1984) ที่วาไร T. clareae เกือบ
ทั้งหมดอยูภายในหลอดรวงตัวออนผ้ึงเพื่อทํา
การสืบพันธุ  และไร T. clareae ใชระยะเวลา
ส้ันๆ อยูภายนอกหลอดรวงตัวออนผ้ึง และเขา
ไปอยู ในหลอดรวงตัวออนผ้ึงเพื่อทําการ
สืบพันธุภายใน 2-3 วันหลังจากที่พัฒนา
เปนไรตัวเต็มวัยและออกมาจากหลอดรวงผึ้ง  
ไร T. clareae สามารถผลิตลูกไรได 2 รุน
ภายในระยะเวลา 1 เดือน ดังนั้นจึงเพิ่มจํานวน
ประชากรไรไดอยางรวดเร็ว ถึงแมโดยเฉลี่ย
จํานวนลูกไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงจะต่ํา  
(1.1-1.3  ตัวตอหลอดรวง)  (ตารางที่ 2) 
 ไดมีการนําผ้ึงพันธุเขามาเพาะเลี้ยงใน
ประเทศไทยครั้งแรกประมาณ พ.ศ. 2483 และ
คร้ังที่สองประมาณ พ.ศ. 2496 แตไมประสบ
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ผลสําเร็จในการเพาะเลี้ยง จนกระทั่งประมาณ 
พ.ศ. 2513 จึงประสบผลสําเร็จในการ
เพาะเลี้ยงผ้ึงพันธุ (Wongsiri and Chen, 1995) 
ดังนั้นผ้ึงพันธุในประเทศไทย (ผ้ึงพันธุไทย) 
ไร T. clareae และไรวารรัว ไดอยูรวมกันและ
มีวิวัฒนาการรวมกันมาประมาณ 40 ป ซ่ึงชวง
ระยะเวลา 40 ปที่อยูรวมกันนี้อาจสั้นเกินไปที่
ผ้ึงพันธุไทยจะพัฒนาความตานทานหรือกลไก
ในการควบคุมประชากรไร T. clareae และไร
วารรัว  สําหรับกรณีของผ้ึงพันธุรัสเซียไดอยู
รวมกับไร V. jacobsoni มามากกวา 150 ป จึง
สามารถพัฒนาความตานทานหรือกลไกใน
การควบคุมประชากรไรวารรัวไดดี (Danka et 
al., 1995; Rinderer et al., 1997, 1999) ถึงแม
ผ้ึงพันธุรัสเซียอยูรวมกับไร T. clareae ใน
ประเทศไทยมาไมนาน (ประมาณ 10 ป)  แตก็
แสดงความสามารถในการตานทานตอไร T. 
clareae ไดดีกวาผ้ึงพันธุไทย จึงเปนโอกาสดี
ในการพัฒนาระดับความตานไร T. clareae 
ของผึ้งพันธุรัสเซียใหเพิ่มมากขึ้นไดในอนาคต 
 

สรุปและขอเสนอแนะ  
 ผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาผ้ึง
พันธุรัสเซียมีความตานทานไร T. clareae 
มากกวาผ้ึงพันธุไทย เนื่องจากอัตราการแพร
ระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae ในหลอดรวงตัว
ออนของผ้ึงพันธุรัสเซีย (รอยละ 7.2±0.3) นอย
กวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 8.1 ± 0.2) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  อัตราการแพร
ระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae บนผึ้งพันธุ

รัสเซียตัวเต็มวัย (รอยละ 3.6±0.1) นอยกวาบน
ผ้ึงพันธุไทยตัวเต็มวัย (รอยละ 4.1 ± 0.1) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) จํานวนไร
ภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 ± 192.8 
ตัว) นอยกวาจํานวนไรภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P ≤ 0.05)  โดยเฉลี่ยจํานวนลูกไรใน
หลอดรวงตัวออนของผ้ึงพันธุรัสเซีย (1.3 ± 
0.1 ตัวตอหลอดรวง) และในหลอดรวงตัวออน
ของผึ้งพันธุไทย (1.1 ± 0.1 ตัวตอหลอดรวง) 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 
0.05) โดยเฉลี่ยจํานวนไร T. clareae (ทุกระยะ
การพัฒนา) ในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุ
รัสเซีย (2.5 ± 0.1ตัวตอหลอดรวง) และใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุไทย (2.1 ± 0.1 

ตัวตอหลอดรวง )  ไมแตกตางกันอย างมี
นัยสําคัญทางสถิติ  (P ≤ 0.05) 
   เนื่ อ งจ ากผึ้ งพันธุ รั ส เซี ยมี คว าม
ตานทานตอไร T. clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย 
ดังนั้นเกษตรกรผู เ ล้ียงผ้ึงจึงควรใชผ้ึงพันธุ
รัส เซียในการเพาะเลี้ ยง เพื่อการคา  แนว
ทางการเพิ่มระดับความตานทานตอไรใหแก
ผ้ึงพันธุทําไดสองแนวทางคือ การคัดเลือกผ้ึง
พันธุที่มีความตานทานตอไรมาเพาะเลี้ยง 
จากนั้นใชวิธีผสมพันธุ เพื่อเพิ่มระดับความ
ตานทานไรใหแกผ้ึงพันธุ  แนวทางที่สองเปน
การถายยีนที่ตานทานไรจากผึ้งหลวงใหแกผ้ึง
พันธุ ซ่ึงวิธีนี้ตองอาศัยความรูทางดาน
เทคโนโลยีชีวภาพในการตัดและตอยีน ใน
ปจจุบันยังไมมีความรูเกี่ยวกับยีนที่ตานทานไร
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ในผึ้งหลวง และยังไมมีความรูอยางเพียงพอ
สําหรับการถายยีนจากผึ้งหลวงไปสูผ้ึงพันธุ 
จึงจําเปนตองใชเวลาศึกษาคนควาในเรื่องการ
ถายยีนดังกลาวนี้ 
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